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UVODEM SKUTECNY PRIBEH

Je tomu uz nékolik let. Na jednom meziodborovém setkani
védc, usilujicich o spole¢ny jazyk, ptisedl ke stolu jisty prof.
N., svétoznamy odbornik, jehoz ptispévek ostatné patfil
k nejlepsim. Ex abrupto nam polozil otazku: Domnivate se, ze
Vecernicek patii ke kultufe? A povzbuzen nasimi tazavimi
pohledy dal sam odpovéd’: Nepatii, protoze se netidi védeckymi
zasadami! Uvedl ptipad, jez zptisobil jeho rozhotceni: Onehda
tam predvadéli dva kralicky, cerného a bilého, jak pumpuji
vodu. Kazdy stfidavé stahuje jedno a druhé rameno pumpy,
voda napliuje nadrz — vse je OK! Poté si vSak vvyméni misto —
a ejhle, nadrz se pocne vyprazdnovat! Co je to za nesmysl,
horlil, takto uvadét déti v omyl. Az se budou ucit o principech
fungovani pumpy, budou k této latce pfistupovat se zcela
pokfivenymi piedstavami! To nemohou mit v televizi tym
odbornikd, kteti by posoudili, zda jsou porady pro mladez ve
shodé¢ se skutec¢nosti ? Co vy na to! — vyzval nas.

Jen s obtizemi se vzpamatovavajice z Soku, zmatené jsme
namitlali to a ono. Pfiméfenou odpoveéd’ namitl teprve Jifi Fiala:
Copak pumpa! Ale kralici! Copak kralik pumpuje? Az budou

v biologii probirat kralika ...

Tehdy vsak bohuzel nebyl pfitomen. Jeho argument tak zistal
provzdy jen anekdotickou Treppenweisheit.

MYTUS VEDECKE
GRAMOTNOSTI

Kdyz byl v roce 1958 vypustén prvni sovétsky sputnik,
vyvolalo to ve Spojenych statech americkych zdéseni. Vetejni
Cinitelé dosli k zavéru, ze Sovétsky svaz vdéci za toto prvenstvi
systému svého skolstvi. Diky ustfedni mocenské soustave se
komunistické zemé zbavily tradi¢nich predsudk, o€istili skolni
osnovy od kulturniho balastu a humanitni vetese a postavili
vzdélani svych obcanti disledné na prirodovédeckych
poznatcich. Cesta k naprave byla spatiovana k rozsiteni a
prohloubeni védecké vzdelanosti americkych obcand.

Ve snaze predehnat Sovétsky svaz (ziejmé v bitech
védeckych informaci na hlavu!) zvysila National Science
Foundation rozpocet ze tii a ptil miliéont dolaru na devatenact a
posléze na Sedesat dva miliony za uc¢elem védecké reformy
amerického Skolstvi, nehledé na dalSich Sedesat dva miliard
investovanych do laboratorniho vybaveni zakladnich skol.

Védecky pojaté skolstvi, zavedeni ,,science, mathematic and
engeneering education at all levels including elementary
grades““(1) mélo, jak znamo, nic¢ivé nasledky. Vychova
spocivajici na védeckych poznatcich zplodila a dosud plodi lidi
prakticky negramotné, nevzdélané, neschopné mysleni, nejméné
pak naro¢ného mysleni védeckého. Mimochodem: dnes ndm
vazné hrozi, Ze poté, co jsme se vymanili z poplatnosti
sovétskému vzoru, bude k nam tento pochybny ideal védecké
skolni vychovy nadale importovan — tentokrat z Ameriky.

Pozadavek védeckého vzdélani mize na prvni pohled
pripadat docela rozumny a logicky.

Ve stiedovéku, v dobé nabozenské civilizace, bylo za zdroj
pravdy povazovano Bozi zjeveni. Duchovni autoritou byla
cirkev, védéni bylo véci stvofenou knézim (,,duchovnim®) a
teologiim, zakladem vzdélani a vyuky bylo nabozenstvi.
Renesan¢ni fecké vzdélanosti a racionality poc¢ina pro Zapad
nové obdobi, které bychom mohli oznacit za , kulturni.
Kulturni civilizace zalozrna na lidské individualité si vazila
predevsim tvurci aktivity, umélecké, literarni, poznéavaci a
uznavala humanitni idealy osvicenstvi, povazované za
vselidské. Zdrojem pravdy se stal rozum a kulturni a mravni
hodnoty. Nabozenské pravdy bylo tieba obhajovat ve svétle
téchto kritérii. Duchovni autoritou se stavaji humanisticti a
osvicensti vzdélanci: uc¢enci a tviirci. Tehdy doslo k tomu, Ze se
klasické a humanitni vzdélani stalo zakladem a vzorem pro
skolni vychovu.

Je proto nasnad¢, aby dnes, v dobé civilizace védecko-
technické, kdy za zdroj pravdy bylo uznano védecké poznani
jehoz aplikaci (védo-technikou) je spole¢nost utvaiena, a kdy
rozhodujici slovo maji odbornici - —€dci a inzenyfi, bylo téz
vzdélani a skolni vychova postaveny na véde. To umozni, aby
budouci ob¢an rozumél svému svétu, umél se k védeckym
otazkam odpovédné vyjadrit a Cinit pfimétend rozhodnuti.

Ma to navic obrovskou vyhodu. Zatimco — dle obecného
presvédceni — bylo nabozenstvi iluzi a kultura véci dohody a
nahody, takze jejich pravdam ,,ve skutec¢nosti* neodpovida,
zdrojem véedeckych pravd je poznavani skutecnosti. Védéni
opirajici se o védecké poznatky je zalozené na dokdzanych
faktech a dava tak znalost toho, co skute¢né je. Védecké
vzdélani je proto obecné a objektivni, neni vazadno na mistni
tradice, d&jinné okolnosti a kulturni souvislosti, neni vydano
zvuli subjektivnich nazorti a hodnoceni. Spory Ize nadéle fesit
objektivnim zjisténim pravdy, kterou neni vice tieba prosazovat



a hajit nasilim. Véedecka pravda plati nejen pro vSechny —
pozemstany i mimozemstany. Odpovida potfebam globalni a
kosmickeé civilizace, obdobi ,,svétovéku*. Piesto bylo Usili o
védeckou vzdelanost ¢i gramotnost (scientific literacy) piedem
odsouzeno k nezdaru. Nejde o rozumny ideal, nybrz o
chiliastickou chiméru. Jednak proto, Ze se presvédceni o
objektivité a definitivnost védeckych poznatkti ukazalo
klamnym: védecké pravdy jsou stejn¢ malo absurdni jako
pravdy nabozenské a kulturni. Také snaha odvodit z nich lidské
hodnoty se ukézala byt nebezpeénou iluzi, vedouci ve svych
dusledcich az k totalité védecky fizenych spolecnosti. Védecko-
technicka civilizace také nezbavila svét nabozenskych valek,
rasové nenavisti, kulturni neslucitelnosti a hrtiz etnickych ocist.
Tyto jevy se dnes opét vynofuji zvlasté v téch zemich, kde po
fadu generaci byly hlavnim zdrojem skolnich védomosti
ptirodni védy.

Zastanci védecké vzdélanosti ovsem namitnou, podobné jak
to ¢inili osvicenci civilizace kulturni, Ze k iplnému proniknuti
obyvatelstva védeckym vzdélanim jesté zdaleka nedoslo.

KRITERIA VEDECKE
GRAMOTNOSTI

Lze vSak zamér postavit $kolni vzdélani na védé vibec
uskutecnit ? Co to vlastné znamena byt védecky vzdélan ?

V nejsilngjsim smyslu to mize znamenat schopnost
s porozuménim cist védecké publikace a inteligentné se ucastnit
védeckych diskusi. Takového standartu obvykle nedosahuje ani
vétSina védcl — natoz aby podobnd zazracna schopnost mohla
byt vysledkem zakladniho $kolniho vzdélani. O jaké publikace
ma vlastné jit ? Zajisté nikoliv ptivodni ¢lanky a monografie —
to je véc uzkych specialistil, jimz obvykle nerozuméji ani
kolegové ze sousedni laboratofe. Ani by to nebylo uzitecné.
Nejde nam piece o polyspecializaci, nybrz o obecnou védeckou
erudici. M4 dat vSeobecné vzdélani zaktim schopnost sledovat
¢lanky v Scientific American ¢i naSem Vesmiru ? Obsah téch
nejlepsich miize sledovat i laik: neptedpokladajici zadnou
predbéznou znalost. Jina otazka, zda bude Cist se zajmem.
Zajem Uzce souvisi s porozuménim — k tomu se vsak jeste
dostaneme.

Avsak ani vétsina védci vSechny tyto Clanky s porozuménim
necte — nanejvys tak ¢ini ze zvédavosti. Rozuméjicim zajmem o
védu na této Grovni a v této §ifi se jeSteé nejspise vyznacuji
védecti redaktoti meziodborovych ¢asopist a snad i néktefi
epistemologicky orientovani filosofové. Vyzaduje to zvlastni
nadani, jist¢ odborné zaméfeni, a dlouhou profesionalni
zku$enost. Toto kritérium vsak rozhodné neodpovida
pozadavkium kladenym na vSeobecné vzdélani.

Narok na védeckou gramotnost 1ze ovSem snizit: staci, bude-
li absolvent ,,v zasadé obeznamen* s védeckym obrazem svéta a
zéakony piirody skrze Cisté ,,deklarativni védomosti. To
znamena, ze bude s to davat najevo, ze uz o tom a tom
védeckém tématu slysel, ze pfiblizné€ vi, o co se jedna. Tento
tzv. ,,nod of recognition* vSak jen stézi ospravedlni nejen
zminéné astronomické vydaje, ale namahu zaku, kteti jsou
nuceni si cpat do hlavy obrovské mnozstvi védeckych poznatkt
na ukor tradi¢ni humanitni vzdélannosti! Otevie zdroj
odbornikti a zvysi jejich kvalitu ? Spise je otravi, zatvrdi je proti
veéde jako takové, ucini slepym ke krase poznani jakozto
jednoho z nejvznesengjsich lidskych udéla.

FUNKCE
VZDELANOSTI

Védy je ostatné na naSich zakladnich $kolach uz tak dost, jak
to spravné americti experti zhodnotili. VSechny ty fyziky,
chemie, biologie, geografie, matematiky, deskriptivy a nevim co
jesté (v posledni dobé k nim piistupuje pocitacové
programovani) jiz davno prekryly humanitni a historické
predméty, vytlacily klasické jazyky, deformuji a ztézuji vyuku
jazyku zivych a oklest'uji jazyky matetské. Vychova
nabozenskd, mravni a esteticka byly prakticky zlikvidovany.

Kwvalita védecké erudice zakt pritom rozhodné nestoupa,
dokonce ani v matematickém a logickém mysleni.
Geometrickou fadou vsak roste kvantita poznatki, objem
ucebnic a s nim i narok na vyucovaci hodiny. Znalost
ucebnicové latky je pak vyzadovana pfi pfijimani uchazeci na
vysoké Skoly, prestoze by ucebnicova troven vykladu méla byt
béhem profesionalni pripravy prekonana, a je tedy tim, co by
budouci védec mél nejradéji zapomenout!

A k ¢emu takova védomost poslouzi? K ¢emu potiebuje
pravnik znat geneticky kod ¢i bankét princip neurcitosti? V ¢em
prospéje malifi ¢i herci Darwinova teorie ¢i Maxwelovy
rovnice? Skolni kurikulum takto stravené letem svétem védy mé
udajné obdatit budouciho obcana schopnosti odpovédné se
ucastnit na rozhodovani v zalezitostech, v nichz jsou védecka
hlediska vyznamna. Jenze praveé v nich se piislusni odbornici
nachazeji!

Mnohym to muze ptipadat jako demagogie. Vzdyt nejde o
dosahnuti vSech poznatki. To, co je tieba si osvojit, jsou
zaklady. Ty se vSak rovnéz stale meéni. Ucebni latka, nema-li
zastarat, musi podléhat neustalé revizi. Osnovy, které je tieba
neustale ,,pfekopavat® nemaji moznost se ani vyvijet, ani zrat.
Védecké vzdélani neni s to zajistit nepieetrzitost tradice,
nedokaze naslednym generacim poskytnout spolecny jazyk.



Vzdélani totiz neni predavanim aktualizovanych védomosti.
Ma predné ¢init zakovu dusi vnimavou a moudrou, ma pomahat
vytvaret spolecny svét. Véda toto poslani nemtize plnit: véda je
pouze jednou ze soucasti lidského svéta. Zdroje vnitini integrity

jednotlivce, vnéjsi jednoty spolecenstvi véetné porozuméni
ptirodé a vesmiru nutno hledat jinde.

PROBLEM DVOIJI
KULTURY

Uved’'me pro to znamy priklad. Kdysi si jeden ¢len
univerzitni rady svym kolegim hoice stézoval na nevzdélanost
svych posluchaci: néktefi nic nevédi ani o Shakespearovi!
Uprostied nastalého zdéseni polozil jeden z ¢lent profesorského
souboru svym rozhotéenym kolegim otazku, zdalipak oni néco
vedi o entropii. Uspokojivé odpovédi se nedockal, toliko
pohorsenych rozpakti nad nemistnosti své otazky. Marné
poukazoval na to, ze z hlediska ptirodovédy jde o stejn¢
neodpustitelnou neznalost, jako je tomu v uvedeném piipadé
Shakespeara v ramci tradi¢niho pohledu z kulturni perspektivy.
Ten muz se jmenoval C.P.Snow, a stav véci, ktery podobnou
prihodu doklada, oznacil dnes jiz okiidlenym terminem ,,dvé
kultury* — ming kulturu humanitni a kulturu (pfirodo)védeckou,
jejichz klasickymi symboly se od té¢ doby staly prave
Shakespeare a entropie.

Predstavitelé obou kultur se od sebe 1isi nejen védomostmi a
zajmy, ale celkovym zptisobem vidéni svéta a potadim hodnot.
Jejich vzajemny vztah je nesen doslova smiSenymi pocity
komplexu ménécennosti spolu s preziravym pohrdanim:
prirodovédci pripadaji humanitnim ucenctim jako nevzdélani
fachidioti, humanitni u€enci jsou v o€ich ptirodoveédct
duchomornymi hlupaky. Kazda z obou kultur povazuje védéni
téch druhych za postradatelné, v lep§im ptipadé za neskodnou
vnéjsi kuriozitu, v hor§im piipadé za néco piimo osklivého.
Chovaji se proto k sob¢ s Ihostejnou nadutosti. Propast mezi
nimi se stale vice prohlubuje. Propastné odlisSnym a
neslucitelnym je vsak predevsim styl jejich mysleni, a zpsob
uvazovani, s nimz pohlizeji na svét.

Kdyz se po revoluci vytvarely na jednotlivych fakultach
Univerzity Karlovy katedry, jejichZ poslanim bylo pecovat o
vSestranou a vyvazenou vzdeélanost absolventt, vznikaly pod
nazvy jako katedra véd socialnich, katedra véd humanitnich,
katedra etiky nebo katedra filosofie. Na filosofické fakulté
podobna katedra ovsem nevznikla. M4 se patrné za to, ze
absolventi této fakulty jsou vzdélani ipso facto. Navrhy na
skute¢nou reciprocitu vyznély az dosud naprazno. Kdyby byli
studenti humanistickych obort povini seznamit se s védeckym
zpusobem mysleni a zaklady védeckého pohledu na svét,
historie s entropii by se snad neopakovala.

A bylo by to zajisté uzitecné: entropie hraje skutecné
v dnes$ni védeé klicovou tlohu. Totéz lze fict o darwinismu,
DNA, nebo kosmologii velkého Ttresku. D4 se néco podobného
fici o Shakespearovi? Budeme jeho znalost vskutku ocekavat u
kazdého posluchace, nejen u studentl anglistiky, divadelnictvi
¢i literarni védy? A nebudou v prvnim piipadé studenti, dejme
tomu z Ciny, protestovat a povazovat to za diskriminaci, jezto
Li Po nebo Stie-Cchen jsou piehlizeni? V ptipadé
prirodovédeckych priorit jako entropie se nam to zajisté
nestane: jejich znalost a uzite¢nost plati vzdy a vSude ,,bez
rozdilu pohlavi, rasy, narodnosti, viry*. Jakozto védci se tak
alespon domnivame. Ptislusnici humanitni kultury maji naopak
za to, ze jde o odborné znalosti vhodné pro specialisty.
Shakespear naproti tomu piedstavuje nezpochybnitelnou,
vécnou hodnotu.

O SVATOSTI, ENTROPII A
SHAKESPEAROVI

Na americkych univerzitach snaha o vzajemnou
informovanost mezi obéma kulturami existovala a stale existuje.
Pfi jedné takové prilezitosti zadal Gregory Bateson (1904 —
1980: antropolog a myslitel, a ¢elny predstavitel Gsili o
preklenuti obou kultur) studentim psychiatrie test, sestavajici se
dvou otazek: (1) Co je to svatost? a (2) Co je to entropie? Mladi
psychiatfi nebyli shopni dat odpoveéd’ ani na jednu z nich.
»Nabizel jsem*, piSe ,,ustfedni pojmy dvou a pul tisiceletého
nabozenského a védeckého mysleni. Domnival jsem se, Ze maji-
li byt lékafi lidskych dusi, méli by stat kazdou nohou na jednom
z obou brehi: méli by byt obeznameni s ustfednimi pojmy jak
nabozenstvi tak védy.“(2)

Désim se pomysleni, ze by to mohlo dopadnout prave tak u
nas, u piislusnikd naroda, pro ktery otazka svatosti byla, jak (by
meélo byt) znamo, jednim z nejvyznamnéjsich motiva jeho
dgjin! Pfipust'me, ze vymivani mozkt ideologickymi nesmysly
o tfidni podstaté ,,husitského revolu¢niho hnuti* vykonalo své.
Avsak — ruku na srdce: jsme si jisti, ze nasi studenti, byt jen
prirodovédeckého zaméteni, védi, co je to entropie? Aby
predesel ¢tenafovym rozpakum, odkazuje zde Bateson na
pripojeny slovni¢ek. Do¢teme se v ném, Ze svatost je ,,vnéjsi,
viditelné znameni vnitini, duchovni minulosti* a Ze entropie je
,»mira, s niz jsou vztahy mezi slozkami urc¢itého shluku
promisené, neroztiidéné, nerozliSené, nepiedvidatelné,
neusporadané®, pri¢emz ,,urCité typy usporadanosti souviseji ve
fyzice s volnou energii®.

Schopnost podat tyto ¢i podobné vymeéry je zajisté projevem
znalosti véci. AvsSak znalost téchto vymeéri znalost véci
nezarucuje. Samy o sob¢ jsou tyto definice nic netikajici, opét
pouze deklarativni formulace, jejichz vykladova hodnota je
(nehled¢ ke své problemati¢nosti!) témét nulova. Nenahradi



nabozenskou zkusenost v pfipadé prvnim, ani teoretickou
znalost v ptipad¢ druhém, pro 1éCitele lidskych dusi jsou samy o
sob¢ stejné bezcenné, jako pro vyse zminéné bankéfe ¢i herce.
Védét, kdo to byl Shakespeare, se vSak bude jisté hodit vsem, a
to nezavisle na hloubce pochopeni.

A zde jsme u jadra véci. Snowuv priklad je sofisticky. Vztah
mezi Shakespearem a entropii neni symetricky. Co to znamena
veédet, co je entropie? Jen tolik, ze ma néco spole¢ného
s uspotadanosti? Ze neusporadanost samovolné roste a poiadek
stoji energii? To viak vi kazd4 hospodyné! Ze to souvisi s tzv.
druhym termodynamickym zakonem, jenz Ize pravem
povazovat za thelny kamen a pilif dne$niho fyzikalniho
vykladu svéta. V zasadé tikd, ze nelze ohrat teplejsi téleso
télesem chladnéjsim. Ale to prece rovnéz vi kazda hospodyné i
bez védecké gramotnosti. Aby pojem entropie skutecné zjevil
svij plny vse obsahujici vyznam a dopad, od tepelné smrti
vesmiru pfes nemoznost perpetua mobile druhého stupné, ESP
(=mimosmyslového vnimani) a homeopatii — k tomu je tieba
nejen hlubokych a dalekoséhlych znalosti a to nejen
z termodynamiky nybrz i zinformatiky apod. To se vSak opét
opira o dalsi teoretické znalosti. A nejde jen o znalosti. Vyvodit
z pojmu entropie vSechny tyto a podobné dasledky vyzaduje
rafinovanou schopnost a pésténou dovednost v téchto
discipiinach skute¢né myslet, navic paradoxné spojenou se
znaén¢ naivni diivérou ve spolehlivost a opravnénost uvedenych
dalekosahlych vyvodi. A to az do dusledkd, jez jsou v rozporu
s piirozenou zkusSenosti. V té totiz neplati, ze uspotradanost stale
jen klesa, homeopatie funguje a jedinci obdafeni ESP neberou
ohled na to, Ze jim to pfirodni zékony zakazuji! Jinymi slovy:
Skolni ,,znalost entropie” je do ur€itého stupné bezcenna a nad
urcity stupen nerealisticka.

Zcela jinak se to vSak ma se Shakespearem, jehoz znalost se
vyplati v kazdé mife a do kazdé hloubky: od slovnikové
informace, pres shlédnuti byt’ jedné jediné Shakespearovy hry,
¢i jen jejiho rozhlasového nebo filmového zpracovani. Dokonce
i comics na shakespearovské motivy pfispivaji ke vzdélani — na
rozdil od vulgarizace a desinpretace védeckych poznatku, které
jsou zavadeéjici. Osobné z Cetby ,,Shakespearovych pohadek*
ziji dodnes, byt i nepodavaly vice nez nejpovrchnéjsi d¢;.
Shlédnuti Kupce benatského zanechalo ve mne, dvanactiletém
chlapci, mohutny dojem na cely zivot, a rozhodné zadny pocit,
ze jsem nécemu nerozumnél. Nevadilo, Ze jsem o problému
zidovstvva nemél potuchy, a rovnéz nizadné povédomi o
alzbétinské Anglii ¢i renesancni Italii. Srovnejte to laskave
s védeckou prednaskou — tiebas pravé z termodynamiky!

Diivod je prosty: Dramatické basnictvi a spol. se obraci
v prvé fadé k dusi a jejim mohutnostem. Proto se vzdélanim
bezprostiedné souviseji. Probouzeji, oslovuji a rozeznivvaji
rozmanité mohutnosti lidské psychiky pomérné nezavisle,
s jakoukoliv intenzitou ¢i hloubkou. Souviseji s pfirozenou
zkuSenosti ¢lovéka se svétem, s druhymi, sama se sebou.

Kulturni hhodnoty promlouvaji ze svéta, jehoz jsme obyvateli,
mluvi v pfibézich, které se sice nestaly, jichz jsme vak
soucasti. Uzivaji ptitom pfirozené feci lidské mysli: fec¢i mytu
(mythos = ptib&h, vypravéni). ,,We think in terms of stories*(3),
fikd Gregory Bateson. Fylogeneze, ontogeneze, ba i télesna
stavba kazdé bytosti je pro Batesona takovym jedinecnym
pribéhem (time pattern-that-connect). A€ je to k nevite, praveé
skrze jedine¢ny déj a konkrétni smysl a navzdory
Casoprostorove lokalnimu zasazeni maji velké ptribéhy
vSelidskou platnost a nadéji na transkulturalni a transepochalni
porozumnéni.

Zcela jinak je tomu v ptipadé védy, jez pouziva jazyk logu ve
smyslu vykladu bez ¢asového rozméru. Jeji poznatky davaji
smysl jen v ramci teorie — jako jeji ptiklad a doklad. Teorie je
vsak uméelym myslenkovym konstruem, k porozumeéni slouzi
jen jako celek. Nepromlouva z naseho svéta: tyka se svétd, které
odhalujeme, nikoliv svéta, ktery obyvame. Proto se nemuzeme
opirat o kontext nasi zkusenosti.

Moji kolegové ptisli s velkorysym programem lékatskeé etiky:
pacient ma pravo byt fadné poucen o svém stavu, o pti¢inach
svych problému, principech uzité terapie, divodech doporuéené
zivotospravy. Jen tak se bude moci ¢inn€ na svém léceni
podilet. Navic se tak bude uc¢innym zpisobem §ifit zdravotnicka
osvéta: nebot’ o ¢em si pacienti v chodbach nemocnic vypravéji
nez o svych potizich? Opét to vypada na prvni pohled pfimo
genialné. Nesnaz vsak je v to, ze k tomu, aby tato
informovanost byla smysluplna, jsou nezbytné rozsahlé
védomosti odborné, které nelze snadno ptedat. S jejich Sifenim
je to jesté horsi. Byt i pro sebe pochopil, to, co pteda dal, uz je
bezpecneé zkreslené a na dal$im stupni ,,tiché posty* se to
promnéni v nesmysl. Entropie s pfenosem informace vskutku
stoupa. V prirozeném svéte ji ¢lovek Celi tim, ze se tak déje
v ramci znalosti souvislosti, které koriguji Sum. Véda tak neni
z ptirozeného svéta. A pfirozeny svét se zase nesklada z fakt a
dat. Latkou ptirozeného svéta je latka prib&hu.

Ovsem také véda se rozviji v pfibézich. Dokud vsak nejsme
soucasti nékterého z nich, neposkytuje mu nase zkusenost
prirozeny zaklad déjovych souvislosti, nebudi zajem — interes.
Inter-esse pak znamena nachazet se uvnitt, in medias res. Res
soucasnych prirodovédeckych teorii, vSak nejsou a nechtéji byt
res humanae — zalezitostmi lidskymi, které jsou vzdy jiz
soucasti nasi duse, a uvnitf kterych se odehrava zivot kazdého
z nas. To je rozdil od pfedmétu zajmt humanitnich, k nimz
mame neustale bezprostiedni piistup. Ze se nase vlastni télo
sklada z téch a téch prvku ¢i sloucenin, lze pouze uvéfit, ¢i
spise: vzit prosté na védomi. Jazykové pravidlo, psychologicky
jev ¢i uménoveédni a literarni fakt si lze ovérit bezprostredné, do
historického kontextu jsme bud’ ptimo zasazeni (Rakousko-
Uhersko, druha svétova valka), nebo na n¢j ve své zkusenosti
stale narazime (Egypt, kiestanstvi). Pfirodovéda vsak ode vseho
psychologického, subjektivniho, antropomorfniho a nahodilé¢ho



zamerné a soustavné odhlizi - alespon ve svych postupech,
poznatcich, vykladech, ve svych teoriich, ve svém jazyku, ve
svém sebe pochopeni. Poznamenejme jiz nyni, ze filozofie a
matematika zde maji zvlastni postaveni: obé se mohou tykat
zkuSenosti bezprostfedné znamé, pfitom jsou s to poskytnout
zku$enost novou, vyvadét ze spolecného lidského svéta, zjednat
vstup do jinych svétii. Minim skutecny vstup, jenz otevira tyto
svéty vnitinimu nahledu zéka, jeho intuitivni evidenci a €ini
zkuSenost téchto svétl - komplexnich ¢isel a Kantovy kritiky -
bezprostfedné ptistupnou a osobné ovéfitelnou.

O SLOUPECH A ZAKLADECH
VZDELANOSTI

Tyka-li se vzdélani celé duse, kvality jejich rozumgjicich a
chapajicich mohutnosti, pak nemtize byt postaveno na
védeckém poznani, tykajicim se pouze intelektu, kvantity
znalosti a vykladovych schopnosti.

Entropie je zajisté klicovy pojem; je vSak kli¢em k urc¢itému
zpusobu "paradigmatu" chapani skutecnosti, jez musi vykli¢it z
dobré, trodné pudy duse. Svét paradigmatu je tieba nejdiive
obydlit, yb nam jeho znalost byla uzite¢na a zddouci. A vstoupit
mize pouze duse vnimava. Na proti tomu humanitni vzdélani se
ex definitione vztahuje k lidskému svétu. Poskytuje védeéni v
puvodnim, archetypalnim smyslu; védéni dobrého a zlého (Gen
2.17), jez je "chutné, piijemné a zadostivé k nabyti rozumnosti"
(Gen 3.5). Rozumnost pak je vnimavost ke smyslu. Véda vsak
abstrahuje od smyslu a hodnot. Jeji védéni je mimo dobro a zlo.
V tom je jeji nejvétsi prednost. Védecké poznani a mysleni se
svymi ctnostmi - piesnosti, objektivitou, soustavnosti,
zavaznosti - jsou zvlastnim a vysostnym plodem vzdélanosti.
Nemohou ji vSak poskytnout zaklad: To by znamenalo
"zaptahnou viz pred koné", jak tikaji Anglicané.

Kultura totiz souvisi s pfirozenym myslenim a postojem, a
proto a ijeji latka by méla byt v prvni fadé narativni: myticka a
historicka. Udalosti, nabozenstvi, uméni, mylSeni zapadaji do
prirozeného fadu "hlubin Studdkovy duse", a poskytuji smysl
pro "ecology of ideas" (Bateson), tedy pro pojmovy a
myslenkovy fad, jenz je fadem svéta, v némz se kazdy ¢lovek
védomky ¢i nevédomky pohybuje. Vzdélani pak ma ¢init Zivot
Cloveka védoucim. Za jeho prvotni vychodisko proto povazuji
predevsim velké mytické cykly, kanonickou epiku a biblickou
déjepravu. Filologie (zv1aste klasickad) udili to, co Angli¢ané
nazyvaji "literacy" a Francouzi "lettres", coz neoznacuje toliko
"gramotnost", tj. dovednost Cist a psat, nybrz schopnost
rozumgjicim zptsobem pracovat s texty. (Odtud "filo-logie" -
laska ke smyslu, na rozdil od dnesni "lingvistiky" - objektivni
jazykovédy!).

K filologickému vzdélani pfistupuje nesporn¢ nutnost
vzdélani matematického (véetné logiky), jez ¢ini dusi
"geometrickou" ve smyslu ndpisu nad vchodem do Platonovy
Akademie: "Negeometrickému vstup zakazan!". Cini ji
schopnou presného, formalniho zavazného mylseni. Filologie a
matematika jsou tak jakymsi pfirozenym "duchocvikem",
prispivajicim k zdravému vyvoji ("mens sana"). Neni podstatné,
ze si vétsina lidi ze Skoly ani z latiny ani z trigonometrie nic
nepamatuje. Nejde o to "co si ze Skoly odnesou", nybrz jakymi
se stali.

Konecné, a proto, bych k obéma zminénym "duchocvicnym
disciplinam" - filologii a matematice - osobné doporucoval
pripojit jesté treti, netradicni a prehlizenou: totiz hermeneutiku -
uméni vykladové, neomezujici se pouze na vyklad textd, nybrz
zabyvajici se predevsim vykladem podob: tvari, zivych tvart,
obrazi a soch, symboli. Hermeneutické piedméty by
zahrnovaly estetiku (pfirodni a kulturni), ale téz nabozenskou,
heraldickou a hermetickou symboliku. Také vyklad texta
(exegeze) by mél byt zaméten na predstavy, jichz se dovolavaji,
a na hru obrazotvornosti, jez vyvolavaji. V ramci této
hermeneutické vychovy by bylo mozno seznamit zaky s
kunsthistorii, religionistikou, a zejména pak pokladnici
tradi¢nich druhti tolik nepravem piehlizenych védéni jako
astrologie, alchymie, kabbala, heraldika apod. Jejich stopami
jsem napotad obklopeni, veskera kultura je jimi protkana - a
pfesto jsme se vi¢i nim stali prakticky slepymi. Ignorance
tohoto druhu nabyva nezfidka tragikomickych podob.
Poslechnéme si co fikaji privodci détem, ¢i turistim
(infantilnim, retardovanym dospélym) o prazskych pamatkach!
Nudi je letopocty, jmény a udaji, klasifikacemi vlivi, a styld,
nikdy se vsak netykaji vidéného, nesméiuji k obsahu sdéleni!

SHAKESPEAROVI

Vrat'me se v této souvislosti k pfipadu entropie versus
Shakespeare. Jeden z nejvétsich soucasnych fyzikt prohlasil, ze
jakkoliv je entropie veli¢inou nanej uzite¢nou, nikdo dosud
nevi, co znamena. Jak tedy mozno pozadovat znalost entropie?
Na to Ize namitnout, ze totéz plati o Shakespearovi. Nikdo
nemize fici, ze by jej v ramci vSeobecného vzdélani mohl znat.
Tolik nam budou alespon tvrdit shakespearologové. A praveé jim
se stala nemila véc. Jejich literarnim, historickym,
jazykoveédnym, kritickym, analytickym, poc¢itacovym,
paleografickym, theatrologickym a buhvijakym jesté rozborim
v naprosté vétsine zcela uslo, ze Shakespearovo dilo je
prodchnuto esoterni symbolikou a alchymistickou alegorezi.
Byl jsem ohromen, kdyz mi pted ¢asem tato skutecnost - ostatné
do o¢i bijici - svého Casu nahle vyvstala nad studiem originalu
Snu noci svatojanské. (V ptekladech po ni neni ani potuchy!).
Po prvnim Soku jsem se rozesmal: nu ovsem, Shakespearova



doba, doba Alzbéty - protagonistky alchymistické alegoreze,
doba rudolfinské Prahy a intenzivnich stykd mezi obéma
stiedisky alchymie, astrologie, magie, John Dee, magister
Kelley..to jsem vskutku "objevil Ameriku"! Zajisté - u nas za
podminek biafry ducha o tom nema nikdo ani potuchy - v
obsahlych Saudkovych komentafich o tom neni ani zminka - a
tomu odpovidaji jeho jinak potavé preklady. Ale v
Shakespearové dob¢ je to jist¢ houska na kram¢! Neni. Nalezl
jsem jedinou knihu: Charles Nicholl, The Chemical Theatre,
(Routlege & Kegan Paul, London, Boston and Henley 1980).
Podéva vynikajici vyklad alchymistickych nauk a symboliky,
dé&jin alchymie a jejiho kulturniho vlivu, zvlasté v alzbétinské
dobé. V jejich svétle predvadi podrobny rozbor a vyklad Krale
Leara - ohromujici a pfesvédc¢ivy zaroven. Kniha je pomérné
nova, s rozsahlym odkazovym aparatem, jenz nenechdva na
pochybach, ze je svého druhu i v anglosaském svété ojedinéla a
ze literarnim védciim tento podstatny rozmér Shakespearova
dila zcela unikl!

Hermetické nauky tedy pfedstavuji mnnohem vic nez
pouhou snisku opusténych teorii a vyvracenych hypotéz, k
nimz neni divod se vracet. Tyto zkusSenostni oblasti nebyly ani
védami ani myty v dne$nim slova smyslu: neslo ani o schopnost
vysvétleni, ani o znalost vypravéni, nybrz o uméni vykladu.
Tato ctnost byla dfive vysoce cenéna - vzpomenme na motiv
hadanek ¢i vykladu snti a znameni, jimiz byl hrdina zkousen a
osveédcen. Dnes upadla v zapomenuti. A prave tu by bylo
mozno oznacit za doslova elementarni vzdélani: vzdélani
tykajici se elementd, tj. Zivl{, ve vztahu nebe a zemé a vseho co
s tim souvisi. Ne posledni poznatky pozitivni védy, pouhé tfi
stoleti staré, ostatné stale proménlivé a revodované, nybrz skrze
tisiciletou moudrost hermeneutickych nauk, ulozenou ne do
tvrzeni, teorii a zavérd, nybrz do obrazl, vypravéni a alegorii se
stavame odpovédnymi dédici zkuSenosti veki! Jeji
nepfitomnosti trpi soucasna vzdélanost snad nejvice a naopak:
jeji skryta ptitomnost u nékterych jedinct dava jejich
vzdélanosti zvlastniho kouzla a lesku.

ZAVER

Védecka racionalita se lisi od racionality jak narativni, tak
interpretacni. Pfedstavuje spiSe training (dril), nez culture
(vychovu). Je stejné exoticka a specialni, jako dejme tomu,
racionalita vojenska, hracska, sbératelska, programatorska ¢i
ufednicka. Védecké mysleni se ma k logice asi jako akrobacie k
télocviku. Vyzaduje od adepta stalé zptitomnovani, aby "nevsel
ze cviku" a "udrzel se ve form¢". To proto, Ze tato forma je
vngjskova, nepfirozena a predstavuje nebezpedi, ze

a la longue dusi deformuje na tikor vzdélani. Védeckou
vzdélanosti se z cloveka stava specialista odcizeny prirozenému
svétu. Toto riziko stoji za to podstoupit jediné tomu, kdo je

rozhodnut sviij zivot (biblicky "dusi") doslova "obétovat véde".
Je az dojemné, jak duse normalnich lidi tento implantat
instinktivné odvrhuje a "odhojuje". U svych kolegti z
humanitnich obort (ale dokonce i u ¢istych matematikt!), z
nichz prece vSichni museli témi obligatnimi fyzikami,
chemiemi, biologiemi apod. projit, a to obvykle velmi Gspésné -
byvali ctizddostivymi primusy - opakované s izasem konstatuji
nejen naprosty nedostatek jakychkoliv ptirodnich védomosti,
ale i sebemnsi cit pro to, o co véde viibec jde! To s sebou nese u
vétsiny lidi notorickou neschopnost rozliSovat, co je véda a co
nikoliv. (Toto ponéti - Dunst, Ahnung - schazi ostatné i vétsing
fadovych "védeckych uracovnika"!)

Odtud ono obecné tihnuti laické vefejnosti zajimat se o
"pavédy". Pro scientisty se to zda nepochopitelné: svadeji to
osvicensky na nevédomost, senzacechtivost apod. Duivod je
vsak prosty: metody a naméty "paravédeckych" odbornik jsou
vesmé blizsi fadu ptirozené zkusenosti nez ptistupy prisné
védecké. Jsou napajeny - védomé ¢i bezdécné - mytickymi
predstavami, prodchnuty hermetickymi symboly a
hermeneutickymi pfistupy. Proto jsou srozumitelné per se. To,
co je ¢ini pavédami, je jejich pozitivisticka pretvarka.

Védeckému zplsobu mysleni se tedy studenti z gymnazii
nenauci. Védecka "nalejvarna" arbitrarniho vybéru z
nepiehledna obort a z prakticky nekopnecného mnozstvi
termind, pojmu, fakt a dat, o jejichz poradi dilezitosti se 1ze
donekonecna pfit, podavanych na pozadi ontologickych
vychodisek ve védé de facto jiz opusténych, a tedy s danou
latkou vnitin€ necslucitelnych, vykladanych na trovni, kterd z
nich ¢ini pouze deklarativni znalosti mimo zkousku jiz zcela
nepouzitelné, zaplnila vzacny cas v zivotnim obdobi
vyznacujicim se vrcholnou vnimavosti a vytlacila vzdélani.
Proto ziistane Usili o védeckou gramotnost od zacatku omylem
odsouzenym k netspéchu.

Pravda: s védeckym myslenim piichazi bézny ¢clovék do
styku stejné Casto jako s mySlenim, dejme tomu, byrokratickym.
Proto je tieba se s nim ve Skole seznamit. Snad by pomohl
ptiklad jedné jediné exemplarni discipliny (napt. genetiky nebo
mechaniky) probrany do hloubky. Avsak pokusy sdélit "co
vSechno se vi o piirodé" znamena nefict nakonec vibec nic a
odradit skutecné adepty védy tim, Zze jim zahradi pfistup k jeji
skutecné krase. Ta je vSak pristupna pouze hlubsimu zasvéceni
spojenému s vnitini proménou. Neni houskou na kramé¢, kterou
1ze zkonzumovat ve Skolnich Skamnach. Tam lze pouze stanout
na jejim prahu - dusi vniimavé a vzdélané. Ta teprve dava
nadéji, ze 1 véda bude tim, ¢im ma byt: oddanosti pravde,
tviiréim zanicenim, dobrodruzstvim poznani a nikoliv kolbistém
osobni ctizadosti, zaméstnanim, femeslem "zakladniho
vyzkumu", grantovou byrokracii...



